建立稳固、平衡、强大的国家财政与构建公共财政的基本框架 by unknown






我认为, 从理论上和历史上, 任何社会经济形态的国家都存在着财政, 财政等同于“国家财







鸣、财政模式 (类型) 的划分、财政职能的整合以及财政政策的取向等问题, 都可以分别涵盖在
“国家财政”与“公共财政”的大概念或大关系内。这样看来, 正确认识“国家财政”与“公共财
政”就变得十分必要和突出。











另外, 国家与主管部门领导人也有不同的提法。1998 年 12 月, 财政部部长项怀诚明确宣
布: 我国将在近几年内初步建立公共财政的基本框架; 1999 年 8 月, 江泽民总书记在《领导干
部财政知识读本》的重要指示中和 2000 年 1 月 19 日在省部级主要领导干部财税专题研讨班
上一再指出: 在我国, 要“建立稳固、平衡、强大的国家财政”; 2000 年 7 月, 李岚清副总理和项
怀诚部长在全国财政工作会议上又先后指出: 要建立稳固、平衡、强大的国家财政, 同时, 要重
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财政是以国家 (政府)为主体的经济行为, 既是一个经济范畴, 又是一个政治范畴。归纳起
来,“国家分配论”由以下分论构筑而成: (1)财政本质论。从财政活动背后体现的生产关系的角
度看财政, 我的研究结论是: 财政是以国家 (或政府)为主体的分配关系, 这就是财政的本质。本
































观点, 讳言、抹杀财政本质。 (2)“国家分配论”以马克思主义的国家观为立论前提, 以马克思主
义政治经济学为依据, 是建立于劳动价值论基础之上的; 而“公共财政论”关于财政活动或政府
行为的分析则以“社会契约论”为自己的立论前提, 以经济人假设和资源稀缺性为依据, 是建立
于边际效用价值论基础之上的。(3)“国家分配论”已经历了 5000 年历史, 而“公共财政论”还不
到 300 年的历史; 它不探讨“国家财政”的发展历史, 不可能明确财政一般问题。 (4)“国家分配
论”强调财政的分配关系与公共性, 也分析财政的阶级性 (或社会性、利益集团性) , 见物又见
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过程。
(二)“国家分配论”与“公共财政论”在理论层面上的整合






“双重 (元) 结构财政”, 是我国财政理论界在建立社会主义市场经济体制过程中所形成的
市场型财政模式论之一, 它与我提出的“一体五重”和“一体两翼”是相一致的。我一向认为, 我
国财政内含的“一体五重”的关系, 即“一个主体 (国家或政府) ——两种身份 (政权行使者、国有
经济代表者) ——两种权力 (政权、财权) ——两种职能 (社会管理、经济管理) ——两种形式 (税
收、国有资产 (本)收益) ——两种分配关系 (税收分配关系、利润分配关系)”。这种“一体五重”




吃饭, 二要建设”的财政原则, 就必须对现行的财政运行模式进行调整。为此, 我又提出了“保三
争四”原则。它的基本内容是: (1)要保证国家政权的运作, 如国防、行政以及公、检、法等执行社
会管理职能的需要; (2)保证科学、文教、卫生、体育、社会保障等事业发展中必须由财政提供部
分的需要; (3) 满足大型公共设施、基础设施、重点建设投资的需要; (4) 对国有垄断性、关键性






通过比较“国家分配论”与“公共财政论”, 我们可以看到, 二者既有不同和对立的一面, 也
有相同和统一的一面, 所以不能简单地把它们对立起来。相反, 对于“公共财政论”的合理养分,
我们应当采取“拿来主义”的态度, 对其中的一些思路、观点或方法, 大胆借鉴、吸收。具体而言,











算的统一性与公开性; 编制复式预算、部门预算与零基预算; 划分消耗性支出与转移性支出; 建
立国库集中制; 实行分税制; 推行政府采购制; 注重成本——收益分析, 讲究财政绩效, 等等, 都
应借鉴运用。 (5)研究与分析的方法。在研究分析方法方面,“公共财政论”沿袭了西方经济理





改革开放进行了 20 多年, 我国的经济和财政已经发生了巨大的变化, 现在还处在计划经
济体制向社会主义市场经济体制的转轨过程中。这一背景决定了我国的财政模式正在摆脱“大
一统财政”模式的约束。在计划经济时期,“政企不分”、“政资不分”、“两权不分”, 从而在国家
(政府) 这一主体之下的“五个两重”是合二为一的; 与之相适应的是, 财政是单一结构的, 体现
政权和公共性的所谓“吃饭财政”与体现财权和经营性的“建设财政”, 没有分别预算、分列运
行、分开管理, 这是当时时代的需要。如今, 我国实行社会主义市场经济, 经济运行机制要求政






式, 称 之为“双重 (元)结构财政”, 它是与我国社会主义公有制为主体、多种经济并存的经济结
构相适应的, 同社会主义市场经济体制相适应的客观财政模式, 是会在长时间内存在的。国家
财政的稳固、平衡和强大必然表现为公共财政的稳固、平衡和强大和国有资本的稳固、平衡和
强大, 以及二者关系的稳固、平衡和强大。所以, 在“双重 (元)结构财政”理论的指导下, 公共财





框架。作为公共财政改革的目标, 这是具有重大意义的。应当看到, 公共财政这一财政模式, 在
弥补市场缺陷和不断完善市场经济方面, 要经历一个相当缓慢的过程。因此, 尽管我国国情与




























经济的客观要求。为此, 我认为, 要解决好六个认识问题: (1)正确处理政府与市场关系的原则,





理好财政的公共性和阶级性 (或社会性、利益集团性)之间的关系。当前, 可以强调公共性, 淡化
阶级性 (或社会性、利益集团性) , 但不等于否定、回避财政的阶级性 (或社会性、利益集团性)。
(6)转变政府财政职能, 明确财政支出“定位”, 解决好财政支出的“缺位”与“越位”问题。根据公





求我们既要坚持马克思主义理论, 又要随着市场经济的发展, 结合我国国情, 借鉴西方“公共财
政论”, 充分发挥市场机制配置资源的基础作用, 运用西方财政运行模式, 改革财政制度, 发展
财政理论, 做到借鉴“公共财政论”, 发展“国家分配论”, 从而建立新的“国家分配论”体系, 建立
一个稳固、平衡、强大的国家财政, 同时构建公共财政的基本框架。
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